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HAVERÁ ENERGIA PARA SUPRIR O CRESCIMENTO

PREVISTO PARA O PIB BRASILEIRO?
Segundo o Ministro da Fazenda, a previsão de crescimento do PIB alcançará 52,9%, de 2010 a 2016, enquanto a geração só atingirá, neste mesmo período, 35,8%

Se os prognósticos confirmarem-se, poderá o país enfrentar problemas sérios de suprimento elétrico; efetivamente, para atender o crescimento do PIB vislumbrado pelo Ministro da Fazenda, o Quadro a seguir mostra que haverá necessidade de expandir o parque gerador do país para além dos números hoje cadastrados na ANEEL e das obras em andamento. Com efeito, se se cumprirem as margens verificadas no passado, de que, para cada 1% de crescimento da economia, a geração elétrica tem que se expandir da ordem de 1,2%, o parque gerador para atender os 52,9% prognosticados, terá que crescer 63,5%. 
OFERTA DE ENERGIA ELÉTRICA
SITUAÇÃO EM 2010 – PERSPECTIVA 2016
(MW)

	TIPO DE GERAÇÃO
	POTÊNCIA ATUAL INSTALADA

(a)
	OBRAS EM ANDAMENTO

(b)
	EMPREENDIMENTOS REGISTRADOS NA ANEEL

(c)

	Hidrelétrica *
	78.221
	11.544
	4.337

	Termelétrica **
	27,540
	6.519
	13.003

	Nuclear
	2.007
	---
	---

	Outros ***
	779
	257
	2.191

	Total
	108.547
	18.320
	19.531

	Relação (%) (b+c)/a
	35,8
	---
	---


Fonte: ANEEL

* Inclui as PCHs.
** Inclui todos os combustíveis, fósseis ou não. 

*** Inclui eólicas, solar e outros.
A análise deste Quadro evidencia, também, que, enquanto há uma expectativa de crescimento de 15.881 MW de geração hidrelétrica, observa-se um aumento igual a 19.522 MW de geração térmica, no período até 2016. Comparando esta tendência com os valores constantes da Tabela a seguir, não parece haver duvida que ocorrerá um aumento significativo, no período, do custo da energia elétrica, talvez da ordem de 21% sobre os valores das tarifas hoje cobradas. Este aumento resultará da concomitância de três fatores, a saber:
a. Aumento da geração térmica na qual vem preponderando a geração a base de combustíveis fósseis, todos possuidores de custos mais elevados; concomitantemente, estará sendo desvirtuada a nossa matriz energética, antes uma das mais limpas do mundo;

b. A ainda modesta presença projetada da biomassa da cana de açúcar, importante fonte renovável portadora de sazonalidade contrária à das chuvas.

c. Inexistência de novas fontes hidrelétricas próximas dos centros de consumo; a significativa concentração do potencial disponível na Amazônia implica em fortes constrangimentos ambientais e obriga a implementação de longas linhas de transmissão em áreas criticas.
CUSTO DE GERAÇÃO ELÉTRICA

DO PARQUE CENTRALIZADO

(R$ 1,00/MWh)

	COMBUSTIVEL
	VALOR

	Diesel
	602

	Óleo combustível
	382

	Eólica
	232

	Gás natural
	175

	Nuclear
	151

	Carvão importado
	152

	Carvão nacional
	133

	Biomassa
	121

	Hídrica
	116


Fonte: ANEEL
Aditivamente:

a. a ONS admite que 50% das termelétricas contratadas para suprir o Nordeste brasileiro possa não ser implementada, fato que aumentará, ainda mais, a expansão necessária;
b. não há qualquer indício da implantação de um programa estruturado de eficientização energética que possa repetir o êxito provocado, não por um programa desta natureza, mas, sim, por uma anormalidade no suprimento elétrico brasileiro; o fato é que, vencida a anormalidade, ocorreu uma redução de cerca de 30% na demanda elétrica no país, redução esta que só se desfez por uma total inabilidade das Autoridades setoriais que não atuaram para evitar que se desperdiçasse este esforço da Sociedade brasileira. Importa anotar que este esforço, cuja persistência demonstrou a capacidade dos consumidores brasileiros de cortarem um valor considerável de seu consumo elétrico sem alterar o uso deste energético, pode ser alcançado não por um novo racionamento, mas, sim, se houver um programa incentivador neste sentido.
Por sua vez, o passado mostrou que a ausência da preparação, na época, de um mercado capaz de absorver o gás que acompanhava a extração do petróleo da Bacia de Campos e, também, de empregar o gás proveniente da Bolívia, na busca de utilizações eficientemente adequadas, levou o país a partir para o estabelecimento de um Plano de Termelétricas; vale enfatizar que as eficiências destas usinas não ultrapassam 60%, nas de ciclo combinado, e não mais de 35%, nas de ciclo aberto enquanto, para uma cogeração, a eficiência do uso do gás, no mínimo, atinge 75%, podendo alcançar, em alguns casos, a 95%. Este Plano, como é de conhecimento de todos, frustrou-se embora, como o Quadro inicialmente apresentado demonstrou, há uma expectativa de um crescimento de 19.522 MW de geração térmica até 2016. 
Diante dos números acima expostos, e:
a. diante do aumento da oferta de gás proveniente da exploração das Bacias de Santos, do Espírito Santo e do Pré-sal;

b. sem políticas adequadas para o gás e para a energia como um todo;

c. sem considerar a geração distribuída como uma solução complementar importante; 
d. sem um incentivo significativo visando o emprego da biomassa da cana; e
e. sem um programa estruturado de eficientização energética;

a opção para a tomada de uma decisão voltada para a implementação de um novo Plano de Termelétricas a base de combustíveis fósseis ou a carvão poderá vir a ocorrer: a adoção desta solução, caso ocorra, está longe de representar a eficientização do uso da energia e manterá a tendência de desvirtuamento da matriz energética brasileira, na contramão da tendência mundial ora em voga. 
Será que o país voltará a percorrer os mesmos caminhos do passado, incorrendo nos mesmo erros?  
Eng. Osório de Brito

Diretor do INEE

Superintendente da COGEN RIO
Publicado na Revista BrasilEnergia de 01/2010
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